SOMOGYI LASZLO

Civilek ,preventiv orizetben”:
rendori feliigyelet, internalas, internalétaborok
Magyarorszagon az elso vilaghaboru alatt

Bevezetés

Az elsé vilaghdbora torténetét kutaté szakemberek korében széles kortinek mondhaté
konszenzus van abban a tekintetben, hogy a Nagy Hébort minden kordbbindl brutalisabb
hatassal volt a fegyvert nem viselék életére, akik ekkor véltak igazan aktiv elszenveddi-
vé a hiborunak, hiszen az 6ket sijté erdszak a kordbbiakhoz képest ilyen mértékben e
konfliktusban jelent meg. A hiboru totdlis volta elmosta a kiillénbséget katonik és civilek
kozott, akik kozil sokan, hasonléan a hadifoglyokhoz, szogesdréttal vagy falakkal koril-
vett tdborokba kertltek. A szemben all6 felek kormanyainal, vezérkarainal az ellenség bar-
mi 4dron valo és teljes legy6zése messzemend prioritést élvezett.! Ebbe a gondolatmenetbe
illeszkedett az ellenség potencidlisan fegyverbird, &m éppen nem az anyaféldon tartézko-
dé, elsbsorban férfi polgaraitdl valé megfosztasa is. Ennek jogossagat az alkalmazok abbdl
a gondolatmenetbdl kiindulva lattdk igazolhaténak, hogy ha ezeket a férfiakat engednék
hazatérni hazajukba, egyenruhit éltenének, fegyvert fognanak, tehat katondk lennének. A
legjobb megoldasnak az tiint, hogy ezeket a civileket szigora és megel6z6 jellegti feligyelet
ala vonjak. Az erre a célra csaknem egy évszdzados evolucié utan kialakult fogvatartasi
modellt internaldsnak nevezték.

A haboruzé eurdpai dllamok 1914 és 1920 kozott 400 ezer civilt internéltak és koril-
beliil 800 ezer civil tapasztalta meg az internalds valamilyen formajat a hdboru alatt és koz-
vetlenil utdna.”? A bandsmaédot illetéen a hadviselé orszdgok az un. negativ kélcséndsség
elve alapjan bantak a teriiletiitkon gydjtétaborokba zért civilekkel.® Attdl a ténytél sem lehet
eltekinteni, hogy az interndlast végrehajté orszagok kormanyai az internéltakra tuszként
is tekintettek.

Az Gj fogvatartasi eljards a vildghabort kirobbandsanak idejére teljes mértékben lét-
jogosultsdgot szerzett a hadviselék korében, a civileket érint6 fogvatartasi eszkoztaruk
kihagyhatatlan elemévé valt. Az eljaras stratégiai sziikségszeriiségeit 6sszefoglalva az aldb-
biakban ragadhatjuk meg:

1  Stéphane Audoin-Rouzeau - Anette Becker: 1914-1918, Az tjrairt haboru. Bp., 2006. 113.

Matthew Stibbe: Enemy aliens and internment. www.encyclopedia.1914-1918 online.net, letéltés 2016. mérc. 8.

3 A negativ kolcsonosség elvét taldn a talioelvvel lehet a legjobban illusztralni, ami az ¢korban egyes népeknél az azonos
meértékd megtorlas jogat jelentette.
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+ azellenség megfosztasa az alkalmas katonaanyagtol/élé erétél

» akémkedéstdl, bomlasztastol, felforgatistol valé félelem

* az ezzel akar csak gyanusithaté személyek elszeparalasa

+ az allam belsé biztonsidganak megérzése a hiboru alatt, a hatorszdg biztositisa a

hadipotenciél fenntartdsa szempontjabél

Alapvet6 fontossaggal bir azoknak a fogalmi kereteknek a bemutatédsa, amelyek nélkiil
nem lehet megérteni a hdboru alatt alkalmazott fogvatartdsi modellek alanyai, a hadifogoly
és a civil internalt kozotti lényeges kilonbséget. A hadifogsdg és az internalds ésszemosasa
helytelen, hiszen az egyik kizarélag katonai személyekre vonatkozik, a masik pedig donts-
en civilekre.*

Hadifogolynak tekintették azokat az ellenség hatalméba jutott katona személyeket,
akik a hadsereg vagy a fegyveres ertk tagjai voltak, fegyvertiket nyiltan viselték, egyen-
ruhat vagy felismerhet6 jelvényt hordtak, valamint a hadijogot betartottdk. A hadifogoly
fogsdgba esése utan a nemzetkdzi jog védelme alatt 4llt, a vele valé bandsmodért a fogsagba
ejt6 allam viselte a felelésséget.”

Ezzel szemben az internalt biréi itélet nélkil rendérhatésagi felugyelet ald helyezett
civil volt. Altalaban a hadiallapotban 1év6 orszagok helyben tartézkodé allampolgérait in-
ternaltdk, de a fogvatartott gyakran az internaldst végrehajt6 allam polgara volt, akinek
szabad mozgasat a hadviselés, a kozbiztonsag vagy az dllam érdekeire hivatkozva korlatozta
a hatalom.® Az internalast végrehajthattak ugy, hogy az internalasra itélt személyt zart,
katonak altal 8rzott, civileknek fenntartott tdborba utaltdk. Az internalétaborban vald el-
helyezéssel szemben a rendéri feliigyelet a fogva tartds enyhébb valtozata volt. Ebben az
esetben a hatdsag a feliigyelet ald helyezett személyt lakhelyelhagyisi tilalommal stjthatta
vagy éppen Gj lakhelyet jelslt ki szdmara. A hadifogsdggal ellentétben nemcsak férfiakat, de

noket és gyerekeket is internéltak, amely gyakorlat megmaradt a vildghaboru alatt.

Rovid torténeti attekintés’

Le kell sz6gezni, hogy a térténelemben az interndlas elsé,, biztosra vehet6 megjelenésének
megallapitdsa meglehet6sen nehéz feladat.
Elméleti sikon William Blackstone® brit jogtudés 1766-ban megjelent kényvében?® tala-

lunk az ellenséges kulfoldi dllampolgar mibenlétét illetéen egy rovid eszmefuttatést.

4 Akatonaszokevények koziil azokat helyezték el internalétaborokban, akik még a hadiizenetek 4taddsa el6tt szoktek at
egy adott orszdg — igy Magyarorszag — teriiletére.

5 Magyarorszdg az elsé vildghdboruban. Lexikon A — Zs. Fészerk. Szijj Jolan. Bp., 2000. 231-232.

Magyarorszdg az elsé vildghdboruban. 1. m. 307.

7 Jelen fejezetben csak a véleményem szerint meghatdrozd, a legkordbban alkalmazott és viszonylag szélesebb kérben
ismert korai internalasi eljarasokat 4ll szandékomban ismertetni. Ennek megfeleléen nem térek ki az afrikai koloniza-
ciénak aldozatul esd hererdkkal, namakkal vagy hottentottakkal szemben a gyarmatositok altal a 19. szazad végén, 20.
szazad elején alkalmazott korai internélasi (helyesebb sz6 lenne talan a megsemmisitési) eljarasokra. Ugyanilyen meg-
fontolasbdl nem foglalkoztam a francia—porosz haboru (1870) alatt francia teriileten él6 porosz civilek elleni fellépéssel
és az 1905-ben elfogadott Aliens Act bizonyos korai internélasi vonatkozasaival sem, ami a kelet-eurdpai zsidok tomeges
bedramlasét volt hivatott megakadalyozni Anglidba.

8  William Blackstone (1723-1780). Angol jogasz, biré, tory politikus.

9  William Blackstone: Commentaries on the Law of England.Oxford, 1766. www.laphamsquarterly.org, 2018. aug. 23.
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Elsé, gyakorlatban térténé alkalmazasara a francia forradalom eseményei szolgaltatnak
adatokat. A Konvent altal 1793. oktéber 9-én kiadott hatdrozat szerint le kellett tartéztatni
az orszag tertletén tartézkodé brit 4llampolgarokat, majd oktéber 16-dn joéval szélesebb
kérben rendelte el a letartéztatandok és 6rizet ald helyezenddk korét. ™

1799-ben latott napvilagot Gracchus Babeuf '* dekrétumtervezete, amely a forradalom
vivmdnyainak megvédése és a forradalom tovabbfejlesztésének érdekében a belsé ellenség
ellen kivanta bevezetni az érizet e formajat.'?

Bonaparte Napdleon 1802-ben, az amiens-i béke felmonddsa utdn kényszerlakhelyet
jelolt ki a Franciaorszagban él6 brit alattvaloknak. Egy évvel késébb ugyancsak Napdleon
rendelte el a Franciaorszdgban €l és mozgésithaté kort angol férfiak bebortonzését, va-
laszlépésként arra, hogy az angolok francia hajékat koboztak el.**

Evtizedekkel késbb, 1895-ben Kubdban felkelés robbant ki a spanyol gyarmati
uralom ellen. A spanyol csapatok féparancsnoka, Valeriano Weyler y Nicolaut tdbornok
elképzelése a felkelés elfojtaséira az volt, hogy megfosztjak a kubai gerilldkat a lakossag
tdmogatdsatol, megakaddlyozzdk a forradalmi propaganda terjedését, de a fogvatar-
tottakat tuszként is felhasznalhaténak tartotta. Céljanak elérése érdekében un. rekon-
centracids évezetekre (campos de reconcentracién) osztotta az orszag bizonyos részeit,
ahovd a vidéki lakossdg gerillakkal gyanithatéan egytuttmikédé részét széllittatta.™

Az 1899 és 1902 kozott zajlott angol-bur hiboru ,tovabbfejlesztette” az interna-
las intézmeényét. Kozismerten az angol féparancsnoknak, Lord Kitchenernek! tulajdo-
nitjak az els6 komolyabb rendszert, amely hasonlésdgot mutatott a késébbiek soran
alkalmazott internédldssal, noha a spanyol hatas is tetten érheté benne. Az angolok
még a rendszer elnevezését sem valtoztattik meg killondsebben, innen maradt fenn a
concentration camp elnevezés, annak szinonimdjaként, hogy nagyszamau civilt koncent-
réltak egy helyre.'®

E vézlatosnak szant attekintés végén meg kell emliteni, hogy a gyakorlati kivitele-
zés — eltekintve a francia forradalom alatt alkalmazott elzarasoktdl — szinte kizardlag az
eurépai hatalmak gyarmatain fordult el a korai stddiumban.'” Az ekkor hasznilt esz-
koztar j6 része azonban visszakdszont az elsé vilaghaboru alatt alkalmazott internalasi

eljarasokban.

10 Michael Rapport: Nationality and citizenship in revolutionary France. The treatments of foreigners 1789-1799. Oxford, 2000.
225.

11 Francois Noél Babeuf (1760-1797). Francia utépista, kommunisztikus forradalmadr, publicista. A francia forradalom
direktériumi korszaka alatt az Egyenlék Tarsasaga nevii szellemi és politikai csoport vezetsje. Osszeeskiivést szervezett
a hatalom 4tvétele céljabol, amiért kivégezték.

12 Filippo Buonarroti: Conspiration légalité dite de Babeuf. Tome second. Editions Sociale. Paris, 1957 [1828]. 203.

13 Jean-Claude Farcy: Les camps de concentration frangais de la Premiére Guerre mondiale, 1914-1920. Paris, 1995. 362.

14 Joél Kotek — Pierre Rigoulot: A tdborok évszdzada. Bp., 2005. 41-42.

15 Herbert Kitchener, Horatio (1850-1916). Magas rangu brit katona, politikus, védelmi miniszter. Szijj J.: Magyarorszdg az
elsé vildghdboruban. 1. m. 370.

16 Abritek altal kialakitott concentration camp rendszer teljes mértékben kilonbozstt a nacik altal a masodik vildghaboru-
ban létrehozott KZ-lagerek rendszerétél. Ennek kifejtése azonban meghaladja a tanulmany terjedelmi kereteit.

17 Azértnem lehet errdl teljes kizarélagossaggal beszélni, mert el6fordultak kivételek. Ilyen kivétel volt a francia—porosz hé-
bort (1870) soran Parizsbol kitizétt vagy elfogott porosz allampolgarok sorsa. Ezzel kapcsolatban lasd: Daniela Caglioti:
Waging war on civilians: the expulsion of aliens in the Franco-Prussian War. www.academia.edu, letsltés 2020. dec. 11.



SOMOGYI LASZLO: CIVILEK ,PREVENTIV ORIZETBEN”

Jogi vonatkozas és hataskori kérdések a magyar jogrendszerben

A civil internaltak és a hadifoglyok a nemzetkoézi jogban elfoglalt helyzete kézott szembe-
szokd kulonbség volt.’® A haborat megel6z6 id6kben sziiletett genfi konvencié és a hagai
egyezmények elsésorban a hadifoglyokkal kapcsolatos tennivalékat rendezték, a civil inter-
naltak azonban gyakorlatilag a nemzetkozi szabalyozas keretein kivtl maradtak.

Magyarorszagot illetéen az internélas jogszabalyi kereteinek kialakitisa részben a ha-
borut megelézéen megtortént, a fontosabbak azonban mar a haboru alatt lattak napvila-
got. Ezek kozil a legjelentésebb a 10.962/1915. szama BM-rendelet volt, amely a kordbban
alkotott jogszabalyok kvintesszencidjaként irdnyadé volt a habort egész tartama alatt. A
vonatkozé rendeletek kivonatos 6sszefoglalasaként az agynevezett ,interndlt polgdri szemé-
lyeken” belill két csoportot lehet meghatarozni:

1. arendbrhatdsdgi feliigyelet alatt dllok, vagyis azok, akiknek (legyen az magyar vagy
kulfsldi 4llampolgar) az orszag bizonyos vidékein vald tartézkodasa a hadviselés
vagy az allam biztonsdga szempontjabdl aggalyos volt. Esetiikben a felugyelet ,ki-

vételes esetben rendes lakdhelyiikon valé meghagydssal” tortént.

2. rend6ri brizet ald helyezett civilek, akik rendérhatdsagi feliigyelet alatt sem lakhattak
szabadon, csak internalétaborban.*®

Ha az internaldsra mint halmazra tekintiink, az egy halmazban 1év6, am eltér6 okok-
bél alkalmazott médszer tehat két differenciélt, pArhuzamosan létez6 fogvatartasi modellt
teremtett, amelyek kiilonbsége a bindsmoédban, a jogbiztonsigban és a szabad mozgas le-
hetéségében érhetd tetten.?

A Magyarorszag tertletén fogva tartott kulfsldiek ellenérzése, ellitdsdnak megszer-
vezése a M. Kir. Belugyminisztérium egyik osztdlyanak, a Kivandorlasi Biztosi Hivatalnak
(KBH) a feladata volt. Vezetdje egy magasabb rangt minisztériumi hivatalnok volt. A KBH
mellett, mintegy 6sszekotéként a beligyminiszter és a hivatal vezetéje kozott, egy allam-
titkdr is foglalkozott az internalt személyek tigyeivel.! Az & feladata volt a taborok felke-
resése, a civilek korilményeinek ellenérzése, és amennyiben sziikséges volt, a megfelels
intézkedések megtétele.”

Az interndldst minden esetben a beligyminiszter rendelte el, de — a beliigyminiszter
utolagos jovahagyasaval — az illetékes kormanybiztos és a katonai parancsnoksag is kezde-
ményezhette.”® Bizonyos esetekben, beliigyminiszteri jévahagyassal, az illetékes els6foku
rendérhatésag is elrendelhette.®

18 Terjedelmi okokbol a hadifoglyokra vonatkozé jogi szabalyozés ismertetésétdl eltekintettem.

19 10.962/1915. BM rendelet A rendéri feltgyelet ald helyezésnek és az 6rizet ala vételnek szabalyozasarol. Beltigyi Kozlony,
1915. aprilis 18. 379-384., illetve 7655/1916. szamt BM rendelet a hadifoglyok, tovabb4 az internaltak és rendéri
feltigyelet alatt all6 kulfeldi dllampolgarok postakiildeményei és taviratai tirgyaban a posta- és tavirdaigazgat6sag altal a
posta- és tavirdahivatalokhoz intézett rendeletek kivonatos 6sszefoglalasa. Beliigyi Kozlony. 1916. aprilis 6. 435-444.

20 Tehat internélotaborba zirasban vagy rendéri feliigyelet ala helyezésben.

21 Azinternaltak kozott. Az Est., 1914. oktéber 23, 5.

22 Uo.

23 10.962/1915. BM rendelet. II. fejezet, 4-6. §

24 Az elséfoku renddrhatésag vidéken a f8szolgabird, térvényhatésigokban pedig a rendérkapitany volt.
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Az internalasbdl vagy a rendéri érizetbdl fakadd anyagi hatranyért a hatésadg nem volt
felelés, illetve nem volt jogorvoslat a rendelkezés ellen. Amennyiben az internalast nem
a beliigyminiszter rendelte el, az illeté panasszal fordulhatott a miniszterhez. A lakhelyre
valé visszatérésrél szintén a beligyminiszter dontott, miutdn kikérte a polgari hatésagok

véleményét és kells figyelemben részesitette a katonai érdekeket.?

Az internalt civilekre vonatkozé szabalyok

Az internalt civilekre igen szigoru szabdlyok vonatkoztak. A rendéri feligyelet ald helyezett
személy a szdmara kijelslt helységben engedéllyel bérelhetett lakast. Nappal korlatozottan
mozoghatott a teleptlésen, annak tertletét nem hagyhatta el. A kulféldi 4llampolgarok
tdgabb mozgasi kereteket kaptak, mert 6k — amennyiben megfelel$ volt a magaviseletiik —
beliigyminisztériumi engedéllyel tavolabbra is utazhattak.

A szoros ellenérzés egyik eleme a jelentkezési kotelezettség volt, amelyet a jogszabaly
maximum napi két, de minimum heti egy alkalomban 4llapitott meg.?® Az internaltak este
8 és reggel 6 dra kozott nem hagyhattak el a kijelslt lakhelyet.?’

Az interndlds nem jart egyttt szitkségszerten a csalddok szétvilasztasaval. A renddr-
hatésagi felugyelet ald helyezett személyhez a rendérhatésig engedélyével odakoltozhettek
azon csalddtagjai, akik egy haztartasban éltek vele, amennyiben képesek voltak fenntarts-
sukrol gondoskodni, ez esetben azonban a rendérhatéség felugyelete rajuk is kiterjedt.”

Az interndlt civilek a tavbeszélket egyaltalan nem hasznalhattdk. Megtilthattdk sza-
mukra, illetve engedélyhez kototték, hogy a sziikebb kérnyezetikben 1évékon tal mésok-
kal is érintkezzenek. Taviratokat csak a rendérhatésag engedélyével adhattak és vehettek
fel, azokat a hatdsdg cenzurazta, a résziikre érkezd csomagokat atkutatta.” Az elktldésre
szant csomagokat és leveleket, beleértve a hivatalosakat is, el6zetesen be kellett mutatniuk
a rendérhatésagnal. Leveleket csak nyilt, kilon erre a célra hasznalt levelezélapon lehetett
szamukra kiildeni, az 4ltaluk kildstt vagy fogadott csomagokban tilos volt irdsbeli tartal-
makat elhelyezni.*® Kilfoldiek esetében utleveliiket a hatésag bevonta.

Az tgynevezett koncentracids telepeken rendérhatdsigi feliigyelet alatt éloket a haté-
sag emberei (vidéken a csendérség, varosokban a rendérség) barmikor ellenérizhette. Az
altaluk egyszerre birtokolhaté pénzésszeg nem lehetett tébb, mint ami egy hénapi ellats-

sukhoz elegendé volt.*

25 10.962/1915. BM rendelet. II. fejezet, 4-6. §

26 10.962/1915. BM rendelet. L. fejezet 2. §. a. és b. pont

27 10.962/1915. BM rendelet. I. fejezet 2. § d. pont. A rendelet csak sarokszamokat adott meg, az éjszakai lakhelyelhagyasi
tilalom kezdé- és végorajat a helyi hatésagok gyakran maguk szabtak meg.

28 10.962/1915. BM rendelet. I. fejezet 2. §. e. és f. pont

29 7655/1916. szamu BM rendelet. A hadifoglyok, tovabbd az internéltak és rendéri felugyelet alatt &ll6 kulfoldi allam-
polgarok postakiildeményei és taviratai tirgydban a posta- és tavirdaigazgat6sag altal a posta- és tavirdahivatalokhoz
intézett rendeletek kivonatos 6sszefoglalasa. Beltigyi Kézlony., 1916. aprilis 6. 435-444.

30 Magyar Nemzeti Levéltar Orszigos Levéltar (a tovabbiakban: MNL OL) K 148. Beliigyminisztériumi iratok, elnoki iratok
(1867-1944), 1. iratok. Internalasi tigyek. 36. tétel (a tovabbiakban: K-148-36) 568. doboz, 14. fol. 5340/1916. Mircea
Romulus gorogkeleti esperes renddrhatosagi feliigyelet ald helyezése. 1916. januér 12. A levelek és csomagok a szemben
allo felek kozotti tovabbitdsaban a Nemzetkozi Voroskereszt komoly szerepet jatszott.

31 Ezzel az esetleges szokéseket akartdk nehezebbé tenni. 10.962/1915. BM rendelet. I. fejezet 3. §.
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A tdborokban 6rzott civilektél minden olyan targyat elkoboztak, amely fegyvernek mi-
nésithetd volt (pl. zsebkést, ollot).

Az interndlanddk &érzési helyére vald kisérés feladata a katonasdg hataskorébe tarto-
zott.?? Adminisztrativ nyilvantartdsuk a varosokban a rendérség, vidéken a jarasi f6szolga-
bir¢ feladata volt. A fogva tartott civileket kotelezé volt valamilyen munkaval ellatni, hogy
tartdsi koltségiiket lehetsleg maguk fedezzék. Azokat, akik valamilyen okbél munkéjuk
révén sem tudtdk biztositani megélhetésiiket, a Beliigyminisztérium litta el — egy megha-

tarozott keretdsszeg erejéig — élelemmel és ruhazattal.*

A taborrendszer

A civilek fogva tartdsa két killonbozo helyszinen térténhetett: a zart internalétaborban és
az ugynevezett koncentricios telepeken.

Az internalétaborok kialakitasanak fontos szempontja volt a térbeli korilhatarolt-
sdg. A hatésdgok nem minden esetben épitettek az interndldsra keriilt személyek ré-
szére kulén tdborokat, hanem a mar meglévé infrastruktarat hasznaltak ki: katonai
létesitményeket, foleg laktanydkat, valamint mds jellegli, de szintén a hadsereghez
kapcsolédé helyszint jeloltek ki erre a célra. Utébbiak a k. u. k. hadsereg kiképzésre
szolgild bazisai voltak, amelyeket minimdlis raforditdssal tettek alkalmassd nagyobb
témegl polgéari személy befogadasara. A tdborok féldrajzi elhelyezkedésének lényege
az volt, hogy lehetéleg a frontvonalaktdl tavol érizzék a gyantusnak, megbizhatatlan-
nak tartott elemeket.

Avilighdbori idején a Monarchia tertletén hatvan kiilonféle tibor létezett, ezek koziil
tobb civil internalétibor volt. Magyarorszagon harom f6 internalétabor volt: Aradon, Esz-
tergom-Kenyérmezén és Nezsiderben.** Ezek mellett mas, kozponti fekvést megyékben is
létrehoztak interndl6taborokat. A kisebb létesitmények nem a nagy tadborok altdboraiként
funkcionaltak, hanem 6nall6 szervezeti egységek voltak. Civil internéaltak témeges elhelye-
zésére Magyarorszagon az eddigi kutatasok szerint tizenét tabort és telepet alakitottak ki
a haboru alatt.®

A magyarorszagi taborok esetében a beliigyminiszter hataskérén kivill esett az aradi, az
esztergom-kenyérmez6i és a nezsideri (illetve vele egyiitt a boldogasszonyi/fraunekircheni)
tdbor, amelyek felett a pozsonyi katonai parancsnoksag, illetve a k6zds hadigyminisztéri-

um diszponalt.

32 3009/1914. BM rendelet. 2. pont.

33 3009/1914. BM rendelet. 2. pont.

34  Magyarorszdg az elsé vildghdboruban. 1. m. 307., valamint Kimlei Péter: Egy elfeledett Moson megyei tdbor. Szerb interndltak
Nezsideren (1914-1918). Szél-jdrds 2011/1. 28.

35 Reinhard Mundschiitz és Walter Mentzel kutatésai alapjan. www.vereinnetzwerkblog.wordpress.com, letéltés ideje: 2019.
apr. 29. A magyarorszagi tdborrendszer pontos topografidjanak elkészitése még a jovébe mutato feladat.
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A boldogasszonyi hadifogoly- és internalotabor bejarata
Forrads: https://bruckissammelsurium.blogspot.com/2018/11 /frauenkirchen.html
letéltés 2021. dapr. 10.

Fogvatartok és fogvatartottak

A {6 internal6taborokat kilon érszazadok, a kisebbeket a territoriélis alapon szervezett nép-
felkel6 gyalogezredek pétzaszléaljanak legénységi dllomanyabdl kidllitott érkilonitmények
6rizték.* A taborokban 6rszolgalatot teljesité népfelkelék életkorukat tekintve tul voltak a
katonai szolgalatra alkalmas éveiken, valamint harcérték és katonai fegyelem tekintetében is
alacsony szinten élltak.’” Fegyverzetiik sem volt korszertinek mondhaté, tébbnyire az akkor
mar elavultnak szamité Werndl-puskakkal és bajonettekkel szerelték fel Sket.

A fogvatartottak kore két csoportra oszthaté. A civil interndlétaborokba déntéen ma-

gyar allampolgarsagt — a polgari vagy a katonai hatésagok éltal gyantsnak vagy biztonsagi

36 Az egyes taborok 6rségének létszamarol kevés adat 4ll rendelkezésre. Pontosan ismert a nezsideri tébor 6rségének
létszama (130 £6). Kimlei P: Egy elfeledett Moson megyei tdbor. I. m. 28. A vaci tdborban 26 népfelkeld teljesitett szol-
galatot 1915-t6l. Hadtorténeti Levéltdr Honvédelmi Minisztérium [a tovabbiakban HL HM] II. Tertileti hatésagok,
alakulatok. 1740-1945. 607. M. kir. 30. honvéd (és népfelkeld) gyalogezred parancsnoksigénak iratai. II. 607., M. kir.
30. honvéd gyalogezred. Népfelkel potzaszloalj iratai. Parancskényv. 40. doboz. Zaszléalj-napiparancs. 1-181. 1915.
marcius 1.-aprilis 30. 64. sz. napiparancs. Népfelkel$ érkilonitmény felallitasa. 1915. mércius 5.

37 A fegyelmi problémakra lasd: Négyesi Lajos: Az esztergom—kenyérmezdi elsé vilaghaborus hadifogolytibor. Esztergom
Evlapjai. Annales Strigonienses. Szerk. Csombor Erzsébet. Esztergom, 2017. 71-88.
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Internalasra varé boszniai szerb civilek, akiket feltehetéen Krekanal (Tuzla kozelében) fogtak
el az osztrak-magyar csapatok

Forrds: Library of Congress. Control Number: 2014698302

szempontbdl kockdzatosnak minésitett — személyek kertltek. Ezek els6sorban délvidéki
szerbek, erdélyi roméanok, fiumei olaszok, kirpétaljai ruszinok voltak. Internaldsuk okai
széles skdldn mozogtak. A romanok altal lakott, hadmtveleti tertletekké nyilvanitott er-
délyi megyékbdl internaltak az evakudciét szabotdlékat és a bizonyithatéan romanbarat
elemeket.® Internaltdk azokat, akinek kozeli rokona atszokott az ellenséghez.® Gyakori
ok volt az internélasra, ha az illet6 személy uralkodé- vagy magyarellenes propagandat
folytatott, ilyen megjegyzést tett, netan kollaboralt egy tertiletet ideiglenesen megszalld
ellenséggel

Legnagyobb szamban a délvidéki szerbek és az erdélyi romanok kertiltek internalétabo-
rokba. A romanok elleni akciékat Romdnia hadba lépése csak felgyorsitotta, mert a magyar
polgéri (és a katonai) hatdsagok tartottak egy erdélyi roménbarat felkeléstél, ami erésen
katalizdlta a veliik szembeni amugy is kemény fellépést.

A fiumei olaszok esetében is szerepet jatszott az attol valé félelem, hogy az olasz hadse-
reget valamilyen médon segitik. Mivel Fiume relative kozel volt az olasz hatarhoz, a hadve-
zetGséget aggodalommal toltétte el a fiumei polgarok egy részének Olaszorszaggal vald szim-
patidja. Ennek volt folyomanya, hogy a magyar hatésagok az irredenta Giovane Fiume nev
mozgalom szamos tagjat internéltak Kiskunhalasra és Tapidstilyre.*

38 MNL OL, K-148-36. 630. doboz, 25.080/1916. Hadviselés szempontjdbol aggalyos egyének eltévolitasa. Ilie Jovanovics
gorogkeleti lelkész tigye. 1916. oktober 8. 24. fol.

39 Ezfélegaszerb ésaroman nemzetiségli katondk kérében fordult el6. MNL OL, K-148-36. 568. doboz, 14. fol. 5340/1916.
Mircea Romulus gorogkeleti esperes rendérhatésagi feliigyelet ala helyezése. 1916. januar 12.

40 MNL OL, K-148-36. 517. doboz, 29.450/1915. Popovics Alex viséoroszi lakos kitiltasa.

41 Silvino Gigante: Storia del comune di Fiume. Firenze, 1928. 163., valamint a flumei amerikai konzul 1915. majus 24-i
és 26-i jelentései. Records of the Department of State Relating to Internal Affairs of Austria-Hungary and Hungary,
1912-1929. [a tovabbiakban: Records of the Department] National Archives and Records Service Washington, No. 708.
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A tapiosiilyi honvéd-, majd 1915-tdl internal6tabor barakkjai. A foté6 1901-ben késziilt, amikor
a teriilet eredeti céljainak megfelel6en katonai létesitményként miikodott

Forrds: Kucza Péter helytorténész magdngytijteménye

Sajétos eleme volt a magyar modellnek, hogy az eljaré hatésdgoknak meg kellett indo-
kolniuk a M. Kir. Beliigyminisztérium szdmaéra az internalas okit. Ennek hidny4dban ugyan-
is nem lehetett civil személyeket internélni vagy rendéri felugyelet al4 helyezni.*? A katonai
hat6sdgok ezt tébb esetben figyelmen kiviil hagytak, ami sok fesziltséget sziilt a polgari és
katonai vezetés kozott.

Szemben a magyar allampolgirsigi nemzetiségiekkel, kiilfoldi, elsésorban nyugati
hadvisel6 orszagokhoz tartozé allampolgarok ritkan keriltek zart internalétaborba.”® A
brit &llampolgarok kozil csak azok, els6sorban a gyarmatokrdl szarmazd személyek, ke-
rultek zart tdborokba, akik nem tudtak kétséget kizaréan igazolni, hogy a Brit Birodalom
alattvaléi.** Altalanossagban elmondhaté, hogy ,szilletett” vagy korabban brit allampol-
garsigot szerzé személyek vagy brit alattvaléi mivoltukat igazolni tudék szinte kizardlag
rendori feliigyelet ald kertltek.*> A haboru sordn — nagyon kevés kivételtdl eltekintve — a
hatdsdgok arra torekedtek, hogy kilfoldi dllampolgarsagu személyeket ne érizzenek egyutt
a magyar allampolgarsidguakkal.

3. tekercs. Az iratanyag nem rendelkezik levéltari besorolassal. Feltalalasi helye: ELKH BTK TTI Kényvtar. A figyelmem
felhivasdért az anyag létezésére és az ahhoz vald hozzaférésért ezuton szeretnék készénetet mondani Ablonczy Baldzs-
nak és Adamecz Szilvidnak.

42 MNL OL, K-148-36. 569. doboz, 33576/1916. 3. fol. Betegh kormanybiztos jelentése. 1916. oktdber 26.

43 National Archives Foreign Office (a tovdbbiakban: NA FO) 383 Prisoners. Austria-Hungary files. 383/5. No. 78.564/1915.
Treatment of British subjects in Hungary. 6 May, 1915.

44 NAFO 383/5.161.917/915. Report on the British subject interned in Hungary. 24 September, 1915., Magyar Nemzeti
Levéltar Pest Megyei Levéltara (a tovdbbiakban: MNL PML), IV. 422. Aszédi jaras f6szolgabirajanak iratai. 1912-1950
(=1953). b. Altaldnos iratok. 1912-1950. (a tovabbiakban: IV. 422. b.) 115. doboz, 1044/918. Kimutatés az angol inter-
néltak csomagjairdl, amelyek az 1918. év janudr héban az aszédi fészolgabiré trnak megkildettek. 1918. januér 31.,
NA FO No. 383/365. 112.886/1918 Payment of relief ex BRJ to Moses Campbell, doubtful British subject interned at
Tépidsiily, Hungary. Datum n. irat.

45 MNLPML, IV. 422.b. 66. doboz, 6357/1915. Jegyzék azon internaltakrdl, kik séta engedélyt kaptak. 1915. november 3.
58. fol.
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Ut a taborba

Az internalasok kivitelezése sordn a magyar hatésdgoknak szembe kellett nézniitk a téme-
gesen interndlasra kertlé civilek kijelolt céldllomasokra valo eljuttatdsdnak nehézségeivel.
A kézigazgatasban keletkezett forrasok kevés hasznalhaté informdciét tartalmaznak arrdl,
miképpen jutottak el az internélas helyszinére a fogva tartott személyek. Erre a kor viszo-
nyai kozott két mod kindlkozott: a vizi és a vasuti Gton torténd szallitas.

A szallitast megel6zte az interndlandd személyek 6sszegytjtése, akik szamara a haté-
sagok gytjtépontokat allitottak fel. Osszegytjtésiiket a hatorszagban a hatarrendérség és
a csenddrség, a hadmuveleti tertleteken, a frontvonalhoz kozelebb esé részeken a katona-
sag végezte. Koncentracié céljara a hatdsagok olyan épiileteket is igénybe vehettek, mint
foghazak vagy er6ditmények.* M4s épiiletek ideiglenes gytjtépontta valé 4talakitasara is
volt példa. Fiume esetében pontos informacidk 4llnak rendelkezésre arrél, hogy a hatar-
rendérség a kikotében 1évs raktaréptletekben gytijtott dssze tobb szdz, 17 és 42 év kozotti
fiumei férfit, miel6tt az orszdg kilénbézé internalotaboraiba széllitottak dket.*” Ugyanigy
jartak el az olasz hadiizenetkor a virosban tartézkodé brit, francia, szerb, orosz és belga
allampolgarokkal.*®

A vizi aton torténd szallitisra a Duna biztositott kitling lehetéséget. A hiboru alatt
hadifoglyok és civil internaltak hajon térténé széllitdsa nem volt példa nélkil all6. Utébbi-
ak viszonylatdban két esetben ismertek konkrét adatok. 1914 augusztusaban 6tszaz bosz-
nia-hercegovinai szerbet széllitottak az esztergom-kenyérmezéi hadifogolytaborba, majd
késsbb tovabbi hdromezer szerbet széllitottak felfelé a Dundn, vélhetéleg szintén Eszter-
gomba.*’ 1914. szeptember 7-én ugyanebbdl a fogolytaborbdl széllitottak vizi ton a vaci
interndlotaborba egy 6tszaz £6s, szerbekbdl 4ll6 transzportot a Schénbrunn gézos fedélze-
tén, amelyet 16 népfelkeld kisért.”

A vasuton torténd széllitds a haboru egésze alatt leterhelt vasuti hélézat ismeretében
minden bizonnyal nem volt kénny( feladat. Mivel az orszig tertiletén mindenhol elsébbsé-
get kaptak a katonai szerelvények, jelentésen nétt az utazasi id6. Nagyon kevés informacié
van azzal kapcsolatban, hogy a transzportokba szervezett civilek utjuk soran hanyszor, mi-
lyen mindségi elldtasban részesiiltek. Néhany esetben tetten érheték azok a viszontagsagok,
amelyeken a vagonokba zart civilek keresztilmentek. 1917 telén Tapiésiilyrsl 696 civil in-
ternaltat, koztitk noket és gyerekeket, marhavagonokba zirva széllitottak Koprivnicira.”* A

nagyjabol 250 kilométeres utat hdrom nap alatt tették meg. Az utazés els6 24 érajaban sem-

46 Annak ellenére, hogy civil internaltak biintetés-végrehajtasi intézetekben torténd érzése a nemzetkozi jogot tekintve
aggalyos volt, a magyar hatdsigok a hdboru kezdeti szakaszaban tobbszor éltek ezzel a lehet6séggel. Nanasi Laszlo:
A magyar kirdlyi iigyészség torténete 1871-1945. Bp., 2011. 174.
1914-ben az aradi varban ériztek ideiglenesen 1801 szerb civilt, akiket révid id6 mulva Ceglédre széllitottak at.
MNL PML Nagykérssi Osztélya [a tovabbiakban: MNL PML Nko.], V. 73.b/D. Cegléd véros polgdrmesterének
kozigazgatési iratai. (1869-) 1872-1944 (-1951) D. Targyi alapon kilén kezelt iratok. 88. doboz, 15.129/1914.
Téavirat. Datum n. ir. Az aradi var — napjainkban is katonai célokat szolgalé egykori eréd — internal6taborként funk-
cionalt a haboru alatt.

47 A fiumei amerikai konzul 1915. majus 26-i és 27-i jelentése. Records of the Department, No. 708. 3. tekercs.

48 A fiumei amerikai konzul 1915. majus 27-i jelentése. Records of the Department, No. 708. 3. tekercs.

49  Szerb foglyokat vittek. Vici Hirlap, 1914. augusztus 23. 1.

50 500 fogoly. Vici Hirlap, 1914. szeptember 9. 2.

51 Koprivnica (magyarul Kapronca) a magyar hatarhoz kozeli telepiilés a mai Horvatorszag tertiletén.
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A vaci internalotaborban 6rzott internaltak étlapja

Vdc Vdros Levéltdra (VVL). Vdc vdros polgdrmesterének iratai. (1867) 1872-1950 (-1952),
c¢. Kozigazgatdsi iratok, (1867) 1872-1950 (-1952). 4064/1915. Interndltak élelmezési és
tartdsi kéltségeinek elszamoldsa. 1914. december 14.

milyen ellatast nem kaptak, rdadasul koziilitk sokan betegek, legyengiiltek voltak. A hatraléve
uton 9sszesen két alkalommal juttattak ket valamennyi élelemhez és vizhez, ennek ellenére
az ut végére kilenc f6 meghalt. A megérkezés utan a vasutallomasrél 87 f6t csak kocsikkal

tudtak a tdborba elvinni, mert olyan rossz allapotban voltak, hogy nem tudtak jarni.”

A fogva tartas helyszinei: internalotabor és koncentracios telep

Akét fogvatartisi méd alapvetd killonbségeket tartalmazott az olyan mutatékban, mint az élet-
koérulmények, élelmezés, higiénés viszonyok és a fogvatartottakra nehezedé mentdlis teher.

A taborokban él6 civilek helyzete nem volt konnyd, élettk fizikai tekintetben kétszere-
sen is korlatok kozé volt szoritva. Egyrészt szogesdrét vagy fal zarta el Sket a kilvilagtdl,
a tabort katonai 6rség 6rizte, masrészt komoly zstfoltsag jellemezte a tabori barakkokat,
korleteket, ami a maganszféra minimumra csékkenését vonta maga utan.

A legtobb téborban jelen volt a korrupcid, a visszaélések kulonféle fajtai és nem egy
esetben az érség részérdl alkalmazott terror. A tdborokban, olykor a koncentricids telepe-

ken is, el6fordultak 6sszetlizések a fogvatartottak kozott.

52 MNL PML, IV. 429. a. Gydémréi jaras f6szolgabiréjanak iratai. 1913-1944 (-1950) a. Altalanos iratok 1913-1925. 43.
doboz, 1873/1917. Koprivnicara tovabbitott roman interndltak panasza. 1917. 4prilis 10. (Protokoll vom 24 Januar
1917.). 7v. és 8r.
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A ceglédi cs. és Kir. lovassagi laktanya, ami 1914 és 1918 kozott civil internalétaborként mii-
kodott. Foként szerb civileket 6riztek benne, de 1915-ben néhany hétig olasz civileket is fogva
tartottak falai kozott

Forrds: Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai. Pest-Pilis-Solt-Kiskun vdrmegye II.
Szerk. Borovszky Samu. Budapest, é. n. [1910] 380.

Jellemz6 volt az egyhangt élelmezés, kulonosen 1916-t6l, a husmentes napok beveze-
tésétdl kezdve egyre kevesebb allati fehérjéhez jutottak a tdborokban fogva tartottak. A hi-
giénés helyzet terén a magyar hatésigok eréfeszitéseinek ellenére a hdbort egész tartama
alatt hidnyossagok mutatkoztak. A zsufoltsag és a fertStlenités gyakori megoldatlansiga a
habora masodik felében kulénféle jarvanyok, dltaldban a tifusz kilénbozo fajtdinak pusz-
titdsdban kulmin4ltak.

A zsufoltsidgbdl, bizonytalansagbdl, monoténidbdl fakadéan szamos interndlétdborba
zért civil fogvatartott kiizdott mentalis problémakkal, elsésorban az tgynevezett , sz6gesd-

1754

rétbetegséggel ">* Kétségbeesésitk azokban a maig fennmaradt levelekben érhet6 tetten,

amelyeket a tdborokat feliigyels rendérkapitanynak, jarasi f6szolgabirénak irtak taborbeli
életitk megkonnyitése vagy szabadon engedéstik érdekében.

Az internalétabornal jéval humdanusabb fogvatartdsi médot az ugynevezett kon-
centracids telepek testesitették meg. Ezek létrehozasidnak lehetdségét egy 1914-ben
sziletett beligyminiszteri rendeletben taldlhatjuk meg.”> Ennek 2. pontja kimondta,

hogy az ellenséges allamok hadra foghaté férfi dllampolgarait a hatésagoknak nem kell

53 A tapi6siilyi téborban az 1917 tavaszan pusztité kiiitéses tifusz tobb szaz életet kvetelt. Somogyi Laszlé: Civilek a szo-
gesdrdton innen és tul. FONS XXV. (2018) 3. sz. 371. A nezsideri tabor fennalldsa alatt 4900 személy halt meg. Kimlei P:
Egy elfeledett Moson megyei tdbor. I. m. 30.

54 A ,szdgesdrotbetegség” (barbed-wire disease) fogalmanak megalkotéja és a tiinetek klinikai leiréja a svajci dr. Adolf
Lukas Vischer (1884-1974) volt. A ,szégesdrétbetegség” egyfajta depresszio volt, ami az elme beszikiilésével jart. www.
nchi.nlm, letoltés 2018. maj. 22.

55 3009/1914. BM rendelet. A hadviselés érdekében feliigyelet (6rizet) ald helyezenddkkel vagy eltdvolitanddkkal szemben
kovetendd eljaras. Beliigyi Kozlony, 1914. augusztus 30. 573-575.
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okvetlentl érizetbe vennitik, de szorosabb ellendrzés ala kell vonni. A koncentracids te-
lepek olyan, a beliigyminiszter altal kijelolt teleptléseket jelentettek, amelyek kulfsldi
dllampolgarok szamara kényszerlakhelyként funkcionaltak.”® A ,telep” elnevezést joval
tadgabban kell értelmezni, hiszen itt nem voltak fizikai, csak térbeli hatdrok, nem volt
katonai érség vagy barakkhalézat. Az ide helyezett kulfoldiekre a rendéri feliigyelet
szabalyai vonatkoztak.”” Ilyen telepeknek jelolték ki példaul a Pest-Pilis—Solt-Kiskun
megyei Aszédot, Alagot, és Vacot. Mivel maguk gondoskodtak élelmezésiikrél, igy az
jobb volt, mint a tdborokban élgké. A jobb mindségi élelemhez valé hozzajutast segi-
tette, hogy a telepeken é16 kulfsldiek altaldban jomdéduak voltak, rendelkeztek elegen-
dé pénzzel az élelmiszer megvéasarldsdhoz, valamint kapcsolati hiléjuk is hatékonyan
mukodott. Az egy telepen él8k kozott szoros Gsszetartds, barati-bajtarsi kapcsolat ala-
kult ki. Osszejartak, kartyaztak, aktiv, olykor pregnansan jelen 1évé személyiségei let-
tek a telepiilés életének.”® Mivel életkoérilményeik, kapcsolatrendszeriik, mozgéasterik
joval kevésbé voltak behatarolva, mint az internalétidborban él¢ké, mentalis és testi
egészségiik is sokkal jobb volt.>

A két fogvatartasi tipus kozott volt 4tjards. Ha egy rendéri feliigyelet alatt 4ll6 kilfoldi
Monarchia-ellenes tevékenységet végzett vagy szokni probalt, netan lazitott, zart interna-
l6tdborba helyezték 4t. Ugyanez forditva is igaz volt: ha egy zart interndlétaborba kertlt
személy kérvényezte a beliigyminiszternél tigyének felilvizsgalatat, akar kedvezé dontés is
sziilethetett igyében.®

Sajnos kevés értékelhetd adat all rendelkezésre az orszag teriiletén 6rzott kulfoldi al-
lampolgarok szamat illetéen. Az eddig feltart forrdsok koziil igen pontosnak tiné adato-
kat kézol egy 1915. méjus 6-an keletkezett jelentés, amelyet a Nemzetkozi Véroskereszt
készitett a Magyarorszdgon 6rzott kiilfoldiekrél. Ebbél kideriil, hogy 1915 kézepén 9500
idegen 4llampolgarsagt személyt Sriztek az orszdg internalétdboraiban és koncentraciés
telepein.®!

A zért taborokban 1évé kilféldiek szdma folyamatosan csokkent, mert sokuk az eny-
hébb &rizeti format jelentd rendéri feligyelet ald kerult. Egy részitk — jelentkezési kote-
lezettség mellett — visszatérhetett kordbbi magyarorszigi lakhelyére. A csokkenés okai
kozott szerepet jatszott az is, hogy a hdbort alatt a Monarchia tébb hadviseld féllel repat-
rialasi megallapodast kotott.®?

56 Magyar allampolgarok esetében a fiumei olaszokkal kapcsolatban van arrél adat, hogy a feltehetéen koncentracios telep-
ként mikodé Kiskunhalason éltek. Rajtuk kiviil szerb civileket is tartottak a teleptilésen rendéri feliigyelet alatt. Gigante,
S.: Storia del comune. 1. m. 163.

57 Rajuk a 10.962/1915. BM rendelet a renddrhatésagi feliigyelet alatt 4ll6 személyekre vonatkozé pontjaiban foglaltakat
alkalmaztédk.

58 Paul de Monfort: Egy haborus internalt élményei Magyarorszagon. In: A magyar mivelédés torténete II. Szerk. Dr. Lukacs
Gyorgy. Bp., é. n. 444-449.
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SOMOGYI LASZLO: CIVILEK ,PREVENTIV ORIZETBEN”

A magyar dllampolgarsaga interndlt civilek szamardl nincsenek megbizhat6 adatok,
azonban szinte biztos, hogy tizezres nagysidgrendben keriiltek nagyrészt tdborokba a ha-

boru ideje alatt.

Osszefoglalas

Jean-Claude Farcy, a teriilet egyik kivalé kutatéja megallapitdsa szerint a habortba belép6
orszdgok kormdnyai civil ,ellenségek” ellen hoztak intézkedéseket, az internalds pedig az
egyik legtobbet alkalmazott mddszer volt annak megakadélyozasa érdekében, hogy bar-
ki gyengitse a nemzet védelmét.® A vilaghiboru alatt a hadviselé orszagok mindegyike
hasznalta az interndlast a tertletén tartézkodé kulfoldiek és a sajat, megbizhatatlannak
tartott dllampolgarainak elszeparaldsira. Az internalétdborban lakok életét nem feltétleniil
a megdobbentd borzalmak vagy az 616k szadizmusa tette nehézzé, hanem a mindennapok
sziirkesége. Igy az unalom, a siralmas élelmezés, az elszigeteltség, a bizonytalansag és a
nemi élet hidnya kezdték ki a foglyok idegeit.**

Jogi tekintetben az interndlds egy olyan interim kozigazgatasi eljardsnak tekinthets,
amelynek legfébb ismérve, hogy — szemben a birdsig altal kirétt szabadsigvesztéssel —
nincs befejezé idépontja. Az internélast elrendels hatarozatokban soha nem szerepelt an-
nak kezdé és befejez6 idépontja, igy id6tartama barmeddig tarthatott.

Ahdbort kitérésekor alapveté érdeke volt a hadviselknek, hogy minél nagyobb szam-
ban fosszédk meg az ellenséget a potencidlisan fegyverképes férfi polgaraitél. Mindamellett
a szemben 4ll6 felek megtorlasként is alkalmaztak az internalast. Igy tett a magyar kor-
many is, hiszen bar az orszdg Ausztria tarsdllama volt, 6nalléan intézte a tertletén 1évé
személyek internalasat. Magyarorszag tobb ezer kilfoldi dllampolgart és jelenleg még meg
nem hatdrozott szamdu, de feltehetéen jelentés szdmu magyar, déntéen a nemzetiségek
soraibdl kikeril6 civilt, férfit, nét és gyereket zart falak vagy szégesdrét mogé. A magyar-
orszagi tdborokban 6rzétt civilek kozil — bar pontos szamok itt sem ismertek — tobb ezren
haltak meg. Haldlukban a fogvatartasi kériilmények és a veliik valé bandsmad is szerepet
jatszottak. A mozaikszerten ¢sszedllithaté forrdsok azt mutatjik, hogy a tdborokban min-
den bizonnyal voltak er8szakos cselekedetek a fogvatarték részérdl. A nyers, nemegyszer
brutdlis erészak els6sorban a nemzetiségiekkel szemben alkalmazott fellépést jelenti: Sket
korra, nemre valé tekintet nélkiil zartdk internalotaborokba, az elhunytak donté része az
6 soraikbol kerult ki.

A kulfoldi és a magyar internaltak kozotti killonbség két fontos tertileten nyilvanult
meg. A nemzetkozi jogban Gjszertinek haté, nagy szdimban megjelend internéltak kozul a
semleges dllamokbdl érkezé vordskeresztes misszidk kizardlag az orszag tertletén internalt
kulfsldiekre terjesztették ki védshaléjukat. A jelentds szdmban és sokkal rosszabb kortil-
mények kozott 6rzétt magyar dllampolgarsagt interndlt civilek a nemzetkozi jog keretein
kivil maradtak, helyzetiik éppen ezért volt gyakran olyan kétségbee;jtd.

63 Farcy: Les camps de concentration. I. m. 362.
64 Kotek-Rigoulot: Tdborok. I. m. 82.
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A fogva tartas jellegét nézve a kulféldi személyek jelentés hdnyada enyhébb feltgyele-
ti forma ala kertlt, mig a magyar dllampolgarsagt internaltak 6rzési helyét illetéen nem
mérlegeltek a hatésagok. A kilféldi internaltakkal kapcsolatban — némi propagandat sem
mellézve — a magyar kortarsak elismerték, hogy a Magyarorszagon internalétdborba zart
kilfoldiek sorsa sem kénnyt, dm hangsulyoztik a magyar hatésidgok ,nemes” hozzasllasat
és az ebbdl fakado erkolesi folényt.®

E munka terjedelmi keretei voltaképpen a civilek elleni erészak ezen 1j formajanak
vazlatos bemutatasat tették lehetévé. A vildghaboru alatt a magyarorszagi internalétibo-
rokban civilek ellen elkévetett erészak indokolna a szembenézést, szamvetést, a szakmai
alapon nyugvé parbeszédet a kdrnyez orszagok torténészeivel. Az a tény, hogy errél a fajta
er6szakrol keveset tudunk és még kevesebbet beszéliink, a jovét tekintve inspiraléd lehet

avilaghdboru e szegmensének alaposabb, kiterjedt forrasbézist felhasznalé kutatasara is.

65 Dr. Lérant Armin: A hadifogoly-kérdésrdl. Bp., 1915. 77.



